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La réflexion autour de la thématique « Métro, Boulot, Dodo » et des routines 
renvoie directement à la mobilité et aux activités quotidiennes. En effet, chaque 
jour, nombre d’individus se déplacent pour réaliser des activités plus ou moins 
contraintes. Des routines émergent ; elles peuvent être cognitives (Enaux 2009) et 
s’expriment à travers l’organisation et la succession d'activités pratiquées par un 
individu au cours d'une journée. A travers cette contribution, nous souhaitons re-
questionner ces activités quotidiennes dans un contexte singulier. A l’instar de 
nombreux espaces transfrontaliers, la Grande Région est soumise au différentiel 
frontalier (Raffestin 1974). Plus particulièrement, dans le cas du Luxembourg, ce 
différentiel s’exprime notamment au niveau des rémunérations (Berger 2005), une 
des raisons du travail frontalier. De plus, la fonction de contrôle de la frontière est 
aujourd’hui largement dévaluée au niveau européen, un processus qui correspond 
au debordering des frontières (Albert, Lothar 1996). Ainsi, le Luxembourg 
accueille aujourd’hui le plus grand nombre de navetteurs frontaliers au sein de 
l’Union européenne (MKW 2009) avec plus de 160 000 actifs provenant de France, 
d’Allemagne et de Belgique. En franchissant quotidiennement la frontière, ces 
actifs contribuent, avec leurs espaces d'activités (Shöenfelder, Axhausen 2010) 
transnationaux, à la formation d’un bassin de vie transfrontalier (Enaux, Gerber 
2008) où la dispersion de leurs activités quotidiennes semble remettre en cause 




2. Questionnement et hypothèses 
 
A travers cette contribution, nous souhaitons notamment déterminer si la frontière 
administrative exerce un effet barrière sur le choix de localisation des activités 
quotidiennes pratiquées par les frontaliers ? Une question méthodologique émerge 
également : comment révéler et mesurer cet éventuel effet barrière lié à la 
frontière ? Pour répondre à ce questionnement, nous proposons une démarche 
originale en confrontant les activités quotidiennes d’actifs frontaliers à celles 
d'actifs non frontaliers se déplaçant sur deux faisceaux comparables : Thionville-
Luxembourg et Voiron-Grenoble. En effet, à services et aménités égales sur les 
deux terrains d'étude, on suppose que la frontière entraîne des effets barrière (H1). 
Tout d'abord, à partir de la mesure des espaces d'activités, il serait possible de 
savoir si ces espaces sont plus équilibrés pour les non frontaliers, correspondant à 
une équi-répartition spatiale des activités réalisées à la fois près du lieu de travail et 
du domicile. A contrario, les frontaliers concentreraient et enchaîneraient plus 
d'activités à proximité de leur domicile (H2). Par ailleurs, les densités présentielles 
(Mille, 2000) montreraient une occupation de l'espace plus domo-centrée au niveau 
du faisceau frontalier (H3). La mise en comparaison des activités quotidiennes des 
deux publics sur ces faisceaux frontalier et non frontalier permettrait ainsi de 
révéler un effet barrière relatif à la frontière selon une méthodologie liée à 





Les analyses menées s'appuient sur des données issues de l’Enquête Ménages 
Déplacements (EMD) de la région urbaine grenobloise et de l’Enquête 
Déplacements Ville Moyenne (EDVM) de Thionville-Val-de-Fensch. Cette 
dernière enquête a la particularité de prendre en compte dans son échantillon des 
actifs frontaliers. Ces enquêtes standard CERTU permettent de construire une 
méthodologie s'appuyant sur des principes d'analyse spatiale en vue de confronter 
les deux faisceaux. Premièrement, la méthode des ellipses de variabilité (Pumain, 
Saint-Julien 1997) permet de caractériser la dispersion et la répartition spatiale des 
activités qui composent les espaces d'activités de chaque individu. Deuxièmement, 
il s’agit de comparer le nombre d’activités et la manière dont elles se succèdent au 
cours d’une journée type de travail à travers la construction de chaînes de 
déplacement (Strathman, Dueker 1995). Troisièmement, l’analyse et la 
visualisation des densités présentielles permet de connaître l'occupation de l'espace 
des navetteurs au cours d'une journée de travail (Klein 2010).  
 
 
5. Résultats attendus 
 
A partir de la confrontation des espaces d'activités de publics frontaliers et non 
frontaliers, nous vérifierons s'il existe un effet barrière lié à la présence de la 
frontière. Les premières analyses montrent que les espaces d’activité des frontaliers 
sont largement domo-centrés (Drevon et al. 2013), contrairement à ceux des non 
frontaliers qui organisent leurs activités de manière plus équilibrée autour des deux 
points d'ancrage principaux, domicile et travail. Par ailleurs, les navetteurs du 
faisceau transfrontalier réalisent non seulement moins d’activités, mais aussi 
davantage d'enchaînements à proximité de leur domicile. Les analyses des densités 
présentielles d'une journée type de travail, quant à elles, dénotent d'importantes 
divergences au niveau de l'occupation de l'espace chez les actifs du faisceau 
frontalier. Enfin, la confrontation d'un faisceau frontalier et non frontalier indique 
l’efficience d’une barrière potentielle liée à la frontière. Des investigations 
complémentaires permettront de vérifier cette hypothèse sur le terrain à l'aide d'un 
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